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la abstención de relaciones durante la Cuaresma y que ponen de relieve unas costumbres bastantes 
mas permisibles de lo que generalmente se nos han presentado hasta el momento. 
COLOQUIO 
Pregunta l.a: Has citado como causas del aumento de las bodas durante el período 1794-5, que 
coincide con la guerra de la Convención, la posible causa de librarse de la guerra ¿no? A mi me 
parece que podría valorarse también la importancia que puede tener el hecho de que los pueblos 
quieran recuperarse pronto de las pérdidas. De hecho en un pueblo guipuzcoano que he estudiado a 
propósito de la epidemia de cólera de 1854-55, se observa , sin que haya una guerra por medio, 
incluso, cuando mas arrecia la epidemia que se da un aumento de matrimonios y en buena lógica 
posteriormente una elevación de la tasa de natalidad. Entonces, ¿ no te parece que podrían 
combinarse ambas posibilidades? Porque da la sensación que respondiendo a motivos de tipo 
demográfico y a requerimientos de tipo económico la gente aceleró un poco su matrimonio para 
compensar las pérdidas demográficas de la epidemia. 
Respuesta de García Sanz: Bien, yo había considerado esta posibilidad y evidentemente toda 
pérdida demográfica genera en la sociedad unos mecanismos de autodefensa. No obstante, dado que 
la epidemia de tifus, que traen las convencionales, penetra exactamente en la Barranca a finales de 
octubre de 179 y el aumento de las bodas es ya anterior, me hizo desecharla, aunque pudiera ser 
válida para explicar el aumento de 1795. No obstante, aunque mi hipótesis no esté totalmente 
refrendada, creo que tiene grandes visos de que así sea puesto que se ve claramente en todos los 
alistamientos como la gente no quiere ir a la guerra y para ello saca excusas de todo tipo. En las 
circulares se hizo expresión muy clara de las causas de exención. Primero están exentos todos los 
casados, pero luego tienen que ir los casados sin hijos y los viudos y ante la gran abundancia de 
bodas se acordó que por esta causa no se librarían de ir al frente. El poco entusiasmo por la lucha, 
recuérdese que de Pamplona no salió más que un voluntario, hizo que los pueblos para animar a los 
jóvenes tuviese que pagarles un sobreprest por encima del que marcaba el fuero, puesto que las 
autoridades exigían los soldados. 
Pregunta n.° 2: Quiero preguntarte sobre lo que en una de estas tardes en las mesas redondas 
se habló sobre la pérdida de terreno comunal en los pueblos. Me parece que se referían a la Ribera y 
la causa era que los ayuntamientos estaban hipotecados, sin embargo, según lo que acabas de 
exponer parece que eran los vecinos los empobrecidos y no el ayuntamiento. Podrías explicar un 
poco esto? 
Respuesta de García Sanz: Bueno yo a este respecto, o lo que he constatado es que después de 
la guerra de la Independencia, se dan en algunos pueblos ventas de comunales y no me acuerdo si 
también de propios y que estas ventas precisamente se hicieron para hacer frente a todos los Censos 
contraidos para salir de su situación. El pago de estos censos y sus intereses y por lo tanto la hipoteca 
de estos comunes, dura mucho, incluso, - en algún pueblo hasta 1872, es decir que enlaza con la 
guerra carlista. Lógicamente esto en el caso de que se pusieron los comunes como garantía pero no 
se vendieron. El fenómeno de la venta de comunes, de todas formas, debió de ser muy importante 
pues las Cortes de Navarra legislaron al respecto. 
Pregunta: Yo lo que te he entendido es que se empobrecían las familias pero los comunales no 
eran de las familias. 
Respuesta de García Sanz: Bueno, toda la pérdida de comunales implica una pérdida para el 
común de los vecinos ¿no? He visto también, aunque se me ha olvidado decir, pues se me han 
olvidado hablar de muchas cosas, que en los períodos de crisis a los que ha aludido se hicieron 
448 
muchas ventas de tierra por parte de particulares «para hacer frente a las urgencias del momento». 
Esto hace pensar que las ventas de tierras del común y privadas se habrían llevado a cabo al mismo 
tiempo por lo que puede pensarse que saldrían perdiendo por partida doble. No obstante para ser 
aceptado esto, plenamente, habría que demostrar que el fenómeno tuvo una continuidad y una 
representatividad que permitan darle un tratamiento estadístico, para convertir lo que de momento 
es una hipótesis es un hecho verificable y comprobable. 
Krisisaldizko bi mende Nafarroan (XVIII-XIX) 
Dos siglos de crisis en Navarra 
Ponente: 
MIKEL SORAUREN 
El tema que vamos a tocar hace referencia a la trayectoria histórica de Navarra en este período 
de dos siglos últimos. No exactamente el XVIII y XIX como consta en el programa, sino más bien 
desde finales del siglo XVIII, hasta los momentos actuales. Porque considero que es un período 
crucial no sólo para Navarra, sino en general para todo Euskadi. 
Es un período, que como define ya el título, constituye una crisis continua, una crisis que 
todavía no se ha resuleto. Crisis significa lucha y es esta crisis, o esta lucha, una continua tensión en 
que se encuentra Euskadi, y sobre todo Navarra, por salvaguardar su identidad; identidad que corre 
peligro ante el Estado y frente a la propia oligarquía, como vamos a tener oportunidad de ir 
constatando posteriormente. 
Creo que de principio sería interesante dejar constancia de un hecho, que es la unidad natural y 
de intereses que hay entre Navarra y el resto del país en todo este período. Parece que existe una 
diferenciación cuando se habla de Navarra y provincias, o Reino de Navarra y provincias vasconga-
das. Y algunos sin demasiado tino, se han apoyado en esta aparente diferenciación para afirmar que 
hay dos realidades culturales. 
En realidad no hay más que una unidad sólo que designada con dos nombres, y únicamente por 
seguir un poco la costumbre de la época, de toda la Edad Moderna en líneas generales, que ponía un 
interés especial en la intitulación, que refiriéndose al País Vasco lo designa como «Reino de Navarra 
y Provincias Vascongadas». Eso no significa que Navarra no sea vascongada, ni muchísimo menos, ya 
digo que las otras son provincias, Navarra no es provincia, por esto se habla de Reino de Navarra. 
Pero también es un reino vascongado. Aunque no figure tal expresión en la intitulación. Es como si 
tratásemos de establecer, de decir que el Rey de Castilla, de León de Aragón, Valencia, Navarra, 
Jerusalen, Conde de Barcelona, Príncipe de Asturias, etc., etc., son tantos reyes como títulos tienen. 
En realidad no hay más que una cuestión de intitulación, pero en la época se hacía especial hincapié 
en nombrar de esta forma. 
Bien, el hecho es que siempre vemos juntos al Reino vascongado y a las provincias, esta es la 
realidad más contundente. Hay una unidad cultural y de intereses. Esto lo vamos además a ver a 
través de los avatares históricos a los que se va a hacer referencia. En esta época, o mejor a partir de 
esta época, hay que destacar el interés que algunos han puesto en que Navarra aparezca desgajada 
del resto de Euskadi. Por una razón muy sencilla, porque Euskadi unida ofrece mayores posibilidades 
y el Estado, y la oligarquía propia vasca que busca hacer frente a las clases populares, ven una 
posibilidad magnífica para conseguir su propósito, desgajando administrativamente la realidad 
navarra de la realidad de Euskadi. Unicamente por esta razón. Y esto también es algo que vamos a 
ver a lo largo de la exposición. 
Bien, vamos a entrar entonces en materia. En primer lugar, analizaremos lo que denomino la 
crisis del sistema foral, que comprende en líneas generales desde finales del siglo XVIII hasta el 
momento culminante de esta crisis en la 1.a Guerra Carlista, aunque ésta presente peculiaridades 
especiales, que aconsejan hacer de este hecho algo aparte. 
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